_ |linterreg

POLSKA 2004-2006

PROTOKOL NR 48/07
z kontroli kompleksowej
realizacji projektu nr INT/MV-BB-PL.3.A/006/04 pn. ,, Centrum obsiugi i doradztwa dila
Matych i Srednich Przedsiebiorstw”

objetego umowa o dofinansowanie nr 1G-2004/PL-MV/2.32/A-1/U-9/06 w ramach Programu
INTERREG IIT A Polsko — Niemieckiego Pogranicza na obszarze Krajow Zwiazkowych

Meklemburgia  Pomorze Przednie/Brandenburgia  —  Polska (Wojewodztwo
Zachodniopomorskie) z dnia 09 marca 2006 .

Kontrola zostala przeprowadzona w dniu 15 pazdziernika 2007 r. przez zespot kontrolujacy
w skladzie:

1. Daniel Michalski - inspektor w Oddziale ds. Inicjatywy Wspélnotowej Interreg 111
w WZFE ZUW dzialajacy na podstawie upowaznienia do kontroli nr 512/07 z
dnia 9 pazdziermika 2007 r. wydanego 2z upowaznienia Wojewody
Zachodniopomorskiego, przez Dyrektora Wydziatu Zarzadzania Funduszami
Europejskimi;

2. Katarzyna Wolyniska-Tarnowska — starszy inspektor wojewoddzki, w oddziale
ds. Interreg 11l w WZFE ZUW dzialajaca na podstawie upowaznienia do kontroli nr
513/07 z dnia 9 pazdziernika 2007 r. wydanego z upowaznienia Wojewody
Zachodniopomorskiego, przez Dyrektora Wydzialu Zarzadzania Funduszami
Europejskimi;

3. Malgorzata Piwezynska — starszy inspektor w Wydziale Finansow i Budzetu ZUW
dzialajaca na podstawie upowaznienia do kontroli nr 53 FS.INT/07 z dnia 19 wrzesnia

2007 r. wydanego z upowaznienia Wojewody Zachodniopomorskiego, przez Zastepee
Dyrektora Wydziatu Finanséw i Budzetu.

Kontrole zgtoszono w Ksiazce Kontroli Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety pod nr 8
w dniu 15 pazdziernika 2007 r.

W okresie objetym kontrola. tj. od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 15 pazdziernika 2007r.
funkcje jn. sprawowali:
1. Waldemar Misko — Przewodniczacy Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety.
2. Agnieszka Tetloch - Skarbnik Zwiazku (od 19 stycznia 2007 r. do 30 pazdziernika
2006 r. oraz od 1 lutego 2007 r. do 28 lutego 2007 r.),
3. Jerzy Pszczelinski — Skarbnik Zwigzku (od 30 pazdziernika 2006 r. do 31 stycznia
2007 1.),

4. Zdzistaw Zapotoczny — Skarbnik Zwiazku (od 1 kwietnia 2007 r. do 11 maja 2007 r.)



N

Jaroslawa Witkowska — Skarbnik Zwigzku (od 31 maja 2007 r.):

Barbara Rajkowska - Dyrektor Biura Zwiazku (do 31 sierpnia 2006r);

Iwona Czerniec — po. Dyrektora Biura Zwiazku;

Joanna Kaszkiewicz — specjalista ds. wspodlpracy z przedsiebiorcami w Biurze
Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety; (do 31 sierpnia 2006r);

Karolina Ruczkowska - specjalista ds. wspolpracy z zagranica w Biurze Zwiazku
Miast 1 Gmin Dorzecza Parsety;

10. Justyna Starczynska - specjalista ds. wspotpracy z przedsigbiorcami w Biurze
Zwiazku Miast 1 Gmin Dorzecza Parsety:

% N o

k.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:

art. 15 pkt 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzadowej w wojewodztwie
Dz.U. Nr 91 z 1998 r., poz. 577 z péZniejszymi zmianami,

art. 28 b ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych Dz. U. Nr 155
z 1998 r., poz.114 z péZniejszymi zmianami,

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U Nr 19
poz.177 ze zmianami)

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. z 2004 r. Nr
116, poz. 1206 z zm.)

§ 10 Umowy nr 1G-2004/PL-MV/2.32/A-1/U-9/06 o dofinansowanie projektu nr
INT/MV-BB-PL.3.A/006/04 pn. ,,Razem! Do dziela! — kontynuacja tworzenia Osrodka
Pomocy Przygranicznej Wspdlpracy Kulturalnej w m. Golice gm. Cedynia”

Rodzaj kontroli: kompleksowa na zakonczenie projektu w siedzibie beneficjenta oraz
w miejscu realizacji projektu.

Cel kontroli: wystawienie po§wiadczenia zakoniczenia realizacji projektu.

Rodzaj projektu: zakup wyposazenia centrum, organizacja szkolen;

Przedmiot kontroli:

1. Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanego projektu z przepisami prawa polskiego
1 wspolnotowego, w szczegdlnosci dotyczacymi: konkurencyjnosci 1 zaméwien
publicznych.

2. Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanego projektu z przepisami Prawa budowlanego.

3. Sprawdzenie zgodnosci przeprowadzonych postgpowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz zawartych umoéw z wykonawcami w zakresie zgodnosci
podmiotowej i przedmiotowej z zatwierdzonym do dofinansowania wnioskiem
aplikacyjnym oraz Umowa o dofinansowanie projektu.

4. Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanego projektu z zawarta umowa o dofinansowanie

oraz ze sprawozdaniem koncowym z realizacji projektu.

Realizacja harmonogramu rzeczowo - finansowego.

6. Sprawdzenie wypelnienia obowigzku wynikajacego z § 15 Umowy w zakresie
zapewnienia informowania spoleczenistwa o finansowaniu realizacji Projektu przez
Unig Europejska — tablice.

7. Sprawdzenie zgodnosci zrealizowanego projektu z przepisami prawa polskiego
1 wspolnotowego dotyczacymi ochrony $rodowiska.

8. Sprawdzenie poprawnosci prowadzenia ewidencji  ksiegowej  dotyczace]
realizowanego projektu, prawidlowosci dokonywania platnosci na rzecz
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wykonaweow, prawidlowosei sporzadzenia koncowego wniosku platniczego.
wspolfinansowania krajowego na odpowiednim poziomie - WFiB.

9. Sprawdzenie czy dokumentacja zwiazana z realizacja projektu przechowywana jest
zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

USTALENIA:

Kontrole przeprowadzono na podstawie oryginalnych dokumentéw bedgcych
w posiadaniu Beneficjenta.

Ad. 1

W celu realizacji przedmiotowego ~zadania Beneficjent zorganizowal nastgpujace
postepowanie:

Przetarg nieograniczony na zakup oprogramowania, sprzetu komputerowego w ramach
projektu ,,Centrum Obslugi i Doradztwa dla Malych i Srednich Przedsigbiorstw”

Postgpowanie przeprowadzono na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) stan na dzien
8 marca 2007 r. — zwanej dalej ustawa.

Uchwalami Zarzadu Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety nr 11/04 z 19 lipca 2004 r. oraz
nr 25/05 z dnia 6 pazdziernika 2005 r. podpisanymi przez przewodniczacego zarzadu
powolano Stalg Komisj¢ Przetargowq w ktérej sktad weszli:

-  Barbara Rajkowska — Przewodniczaca,

- Anna Rytlewska - Sekretarz,

- Iwona Streflik - Czlonek,

- Kamil Piecuch — Czlonek

- Agnieszka Tetloch - Czionek.

Komisja zostala powolana zgodnie z art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19 z 2004 r., poz. 177 z p6zn. zm.).

Wartos¢ zamowienia okreslono na kwote 51 600,00 zi, co stanowi réwnowartosé 12 750,81
euro.

Ustalenia wartosci zamowienia dokonal Kamil Piecuch w dniu 2 listopada 2005 r. na

podstawie kosztéw wykonania ustug podobnych w czasie nie diuzszym niz 3 miesiace przed
dniem wszczgcia postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Okreslenia réwnowartosci zamdwienia w euro, dokonano zgodnie

z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 marca 2004 roku

w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczania
wartosci zamoéwien publicznych, ktéry na dzien przeprowadzania postepowania wynosil
4,0468 zi.

Zamawiajacy sporzadzil dokumentacje dotyczaca przetargu, ktéra zawierala m.in.:
e Uchwaly Zarzadu Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety nr 11/04 2004 r. oraz nr
25/05 - zgodnie z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy.

o Ogloszenie o  zamdOwieniu:  zamieszczone na  stronie internetowej
www.bip.parseta.org.pl oraz umieszczone na tablicy informacyjne] w siedzibie



zamawiajacego. j. podane do publicznej wiadomosci (zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2

ustawy). Zespol Kontrolny stwierdzil, ze spelnialo ono wymogi art. 41 ustawy, a
termin skiadania ofert spelnial warunki art. 43 ust 2 ustawy.

o Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia opracowang przez zamawiajacego.
ktorg Zespo!l Kontrolny sprawdzil i stwierdzil, ze zawierala nastepujace elementy:

nazwe oraz adres zamawiajacego,

tryb udzielenia zamdwienia,

opis przedmiotu zamdwienia,

opis czgsci zamdwienia - zamawiajacy nie dopuszczal skladania ofert
czesciowych,
opis sposobu przedstawiania ofert wariantowych - zamawiajacy nie dopuszezal
skiadania ofert wariantowych.

termin wykonania zaméwienia — do 19.12.2005 r.,
opis warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow,

informacje o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie majq dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

informacjg o sposobie porozumiewania si¢ zamawiajacego z oferentami —
pisemnie, teleksem. telefaxem. lub emailem.

wskazanie 0s6b uprawnionych do porozumiewania sie

z oferentami — Kamil Piecuch,

wymagania dotyczace wadium — nie bylo wymagane.

termin zwigzania oferta - 30 dni

opis sposobu przygotowywania ofert,

miejsce oraz termin skiadania — w terminie do 18 listopada 2005 r. do godz.
10.00. siedziba zamawiajacego. otwarcie: 18 listopada 2005 r. godz. 11.00,

opis sposobu obliczenia ceny — cena uwzgledniajaca wszystkie koszty, w tym
podatku VAT

informacje dotyczace walut obcych, w jakich moga by¢ prowadzone rozliczenia
miedzy =zamawiajacym a wykonawca — zamawiajacy bedzie prowadzil
rozliczenia z wykonawca w zlotych polskich.
opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert —
kryterium oceny — 100% cena.

informacj¢ o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze
oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego,

wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — zawarte
zostaly w § 6 projektu umowy :

pouczenie o Srodkach ochrony prawnej przyshigujacych wykonawey w toku
postgpowania o udzielenie zamdwienia.

Tym samym stwierdzono, ze STWZ zawierala wszystkie elementy okreslone w art. 36
ust. 1 ustawy.

e Protokol postepowania o zaméwienie publiczne (druk ZP - 2) zostal podpisany przez
Przewodniczacego Zarzadu Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety:

- pelna nazwe zamawiajacego,

- opis przedmiotu zamowienia,

- okreslenie trybu postepowania (przetarg nieograniczony),

- termin skladania ofert (w terminie do 18 listopada 2005 r. do godz. 10.00),



- informacj¢ kiedy odbylo sie otwarcie ofert (w terminie 18 listopada 2005 r.
godz. 11.00) i ile ofert wplynelo (1 — zbiorcze zestawienie na druku ZP-12),

- informacjg o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu
(1 wykonawca — informacja na druku ZP-17),

- informacje o wykluczeniu wykonawey (brak ofert wykluczonych -
informacja na druku ZP-18),

- informacj¢ o odrzuconych ofertach (brak ofert odrzuconych — informacja na
druku ZP-19),

- informacj¢ o najkorzystniejszej ofercie, sporzadzona na podstawie
streszczenia oceny i poréwnania zlozonych ofert (druk ZP-21),

- dane dotyczace protestow i odwolan (brak protestéw i odwolan),

- zatwierdzenie wyniku postepowania.

o Oswiadczenia kierownika zamawiajacego i czionkéw komisji przetargowe], zgodnie z

wymogiem art. 17 ustawy (druk ZP - 11),

e Zbiorcze zestawienie ofert (druk ZP -12),

e Informacja o spelnieniu warunkow wymaganych od wykonawedw (druk ZP-14),

o Oferty wykluczone (druk ZP-18) — brak wykluczen,

e Oferty odrzucone (druk ZP- 19) — brak odrzucen,

o Karta indywidualnej oceny (druk ZP-17),

o Oferty i zestaw dokumentéw wymaganych od wykonawcéw bioracych udzial w
postepowaniu o zamowienie publiczne. Zlozona zostala oferta:

Unizeto Technologies S.A., ul. Krolowej Korony Polskiej 21, 70-486 Szczecin — cena

51 200 PLN brutto;

Oferty 1 zestaw dokumentéw wymaganych od oferentdéw bioracych udzial w

postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zespdt Kontrolujacy sprawdzil

pod wzgledem ich zgodnosci ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i

stwierdzil, ze wszystkie oferty odpowiadaly wymogom. Zbadano prawidlowosé¢

postg¢powania w tym zakresie i nie stwierdzono zadnych uchybien.
o Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty:

% Wybrano ofert¢ Unizeto Technologies S.A., ul. Krolowej Korony Polskiej 21,
70-486 Szczecin — cema 51 200 PLN brutto. O wynikach postepowania
poinformowano wszystkich oferentéw i wybranego wykonawce wskazujac nazwe
firmy, siedzibe oraz cene.

e Informacje o wyniku postepowania przestane do oferenta.
e Umowg nr 1/12/2005 na zakup oprogramowania, sprzetu komputerowego w ramach

projektu ,,Centrum Obshugi i Doradztwa dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw™
zawarto w dniu 5 grudnia 2005 r.

Ad.2) Nie dotyczy

Ad.3)

1.

Sprawdzono zgodnos¢ zawartych uméw z wykonawcami w zakresie zgodnosci

podmiotowe;j i przedmiotowej z zatwierdzonym do dofinansowania wnioskiem aplikacyjnym
oraz Umowg o dofinansowanie projektu. Na tej podstawie stwierdza sie, ze:

tres¢ zawartych 16 umdw na zorganizowanie szkolen dla Matych i Srednich
Przedsiebiorstw;

tres¢ umowy o dzieto nr 2/06 z dnia 1 lutego 2006r. 0 wykonanie portalu internetowego
Centrum Obshugi i Doradztwa



— tre$¢ umowy o dzielo nr 13/06 z dnia 10 lipca 2006r. o obstuge portalu internetowego i
elektronicznej wersji biuletynu Informacyjnego Centrum Obslugi i Doradztwa:

— tres¢ 7 umow na opracowanie graficzne i sklad kolejnych Biuletynow Informacyjnych:

— tres¢ umowy nr 1/12/2005 z dnia 5 grudnia 2005r. pomiedzy ZMiGDP i firmg UNIZETO
na zakup oprogramowania 1 Spr zgtu komputerowego w ramach projektu ,.Centrum
Obstugi i Doradztwa dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw™ (sprawdzenia dokonano wg
listy sprawdzajacej stanowigcej zal. nr 1 do protokotu)

sg zgodne z zatwierdzonym wnioskiem aplikacyjnym i umowa o dofinansowanie
projektu.

Ad.4)

W trakcie przegladu rzeczowego przeprowadzonego przy udziale o0s6b
reprezentujacych Beneficjenta (lista oséb, ktore uczestniczyly w przegladzie rzeczowym —
zalacznik nr 2 do Protokofu) potwierdzono wykonanie dzialan zaplanowanych w projekeie
zgodnie z wnioskiem aplikacyjnym oraz umowg o dofinansowanie projektu

Zakupione wyposazenie znajduje si¢ w Centrum Obslugi i Doradztwa dla Malych i
Srednich Przedsiebiorstw i jest wykorzystywane tylko do celow zalozonych w projekeie.
Zdjecia z wizji lokalnej stanowig zatgcznik nr 3 do Protokolu.

Na tej podstawie stwierdzono, ze projekt osiagnal zakladane we Wniosku

aplikacyjnym 1 zatwierdzone w sprawozdaniu koncowym z realizacji projektu, wskazniki
produktu:

Tabela poziomu zrealizowania wskaznikow produktu.

Wskaznik zakladany Wskaznik osiqgniety
ilos¢ os6b przeszkolonych w ramach projektu -
660 615 ~93,2% - spr. na podstawie list obecnosci
ilos¢ udzielonych porad - 3000 305 - 10,2% (zbyt duzy wskaznik zalozony na

poczatku projektu — o§wiadczenie zal. nr 8)

ilo$¢ wymienionych kontaktéw pomiedzy (ofert)
pomigdzy partnerami projektu — 500 285 — 57% (zbyt duzy wskaznik zalozony na
' poczatku projektu — oswiadczenie zal. nr 8)

ilos¢ przeprowadzonych szkolen — 22 szt. 23 - 104,5%

nakiad biuletynu informacyjnego — 12 szt. ilo$¢ numerdw biuletynu: 12szt — 100% (w

nakladzie: ok. 200szt. wyd. polskie i od 50 do
100szt. wyd. niemieckie




Tabela poziomu zrealizowania wskaznikow rezultatu.

Wskaznik zakdadany WskaZnik osiqgniety
spadek bezrobocia — 0,5% 0.2- 40% po zakonczeniu realizacji proj.;
nastgpny pomiar po roku od zakoriczenia
realizacji.
zwigkszenie ilosci MSP szt. 10 10szt. - 100%
Dane: GUS, Urzedy Gmin

Ad.5)

Calos¢ projektu zrealizowano zgodnie z Harmonogramem rzeczowo — Jinansowym realizacji
projektu (harmonogram stanowi zalgcznik do suplementu Wniosku aplikacyjnego).

Realizacja projekiu rozpoczela si¢ poprzez stworzenie centrum (pierwsze osoby zostaty
zatrudnione w dniu 1 grudnia 2005r.). Zakonczenie rzeczowe realizacji projektu nastapito 14
marca 2006r. (pierwotnie projekt mial obejmowaé rok dzialalnosci centrum, zostal
przediuzony ze wzgledu na koniecznosé osiagniecia wskaznikow projektu);

Ad.6)

Obowigzek w zakresie informowania spoleczeristwa o dofinansowaniu Projektu
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Beneficjent wypelnil umieszczajac
logo programu i logo UE oraz informacje o dofinansowaniu na nastepujacych materialach
promocyjnych:

- ulotki informacyjne (zalacznik nr 5 do Protokoiu), Biuletyn Informacyjny(wyd. co
miesiac) (zalacznik nr 6 do Protokotu);

- portal internetowy stworzony w ramach projektu i baza przedsiebiorstw dzialajacych na
terenie Zwiazku (wydruki — zatgcznik nr 7 do Protokofu.)

- na programach szkolen zostalo umieszczone logo Programu i Unii Europejskiej oraz
informacja o dofinansowaniu.
Zakupiony sprzet i meble zostaly oznaczone logo INTERREG III. Wykonano tablice
pamigtkowa z informacja o dofinansowaniu Centrum w ramach programu IW
INTERREG III A (zdjecia stanowia zalacznik nr 3 do Protokolu). Tablica zostanie
powieszona przy wejsciu do stalej siedziby centrum przy ul. Szymanowskiego w Karlinie.

Ad.7)
Nie dotyczy

Ad.8)

Zakres kontroli:

e Sprawdzenie zabezpieczenia w budzecie Beneficjenta sSrodkéw niezbednych do
realizacji projektu;

e Sprawdzenie poprawnoéci prowadzenia wyodrebnionej ewidencji  ksiegowej
dotyczacej realizowanego projektu;




e Sprawdzenie zgodnosci oryginalow dokumentacji stanowiacej zalaczniki do wniosku
o platnos¢ przechowywanych w siedzibie Beneficjenta
z przedlozonymi kopiami:

o Sprawdzenie prawidlowosci dokonywanych platnosci zwiazanych z realizacjg
projektu.

Cel kontroli

Celem kontroli jest ustalenie prawidlowosci dzialan Beneficjenta zgodnie z zakresem

kontroli, zmierzajace do uruchomienia platnosci zgodnie ze zlozonym wnioskiem o platnosc
koncowa.

Ustalenia szczegolowe kontroli

8.1. Zabezpieczenie srodkdw w budzecie

W toku kontroli stwierdzono, Ze $rodki niezbedne do realizacji badanego projektu zostaly
zabezpieczone w budzecie Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety na rok 2005 Uchwalg
Nr 14/05 Zgromadzenia Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety z dnia 27 wrzesnia 2005
roku w sprawie zmian do budzetu Zwiazku na rok 2005 oraz Uchwala nr 15/05 Zgromadzenia
Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety z dnia 22 grudnia 2005 roku.

Na rok 2006 srodki w budzecie na funkcjonowanie Centrum zabezpieczono Uchwalg nr 2/06
Zgromadzenia Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety z dnia z dnia 11 marca 2006 roku
w sprawie uchwalenia budzetu Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety na rok 2006,
natomiast na rok 2007 $rodki te zabezpieczono Uchwala nr 17/07 Zgromadzenia Zwigzku
Miast i Gmin Dorzecza Parsety z dnia 28 marca 2007 roku w sprawie uchwalenia budzetu
Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety na rok 2007.

8.2. Podstawa dziatania

W dniu 09 marca 2006 roku zostala zawarta umowa nr IG-2004/PL-MV/2.32/A-1/U-9/06
o dofinansowanie projektu INT/MV-BB-PL/A/006/04 pn. ,,Centrum Obshugi i Doradztwa dla
Matych i Srednich Przedsigbiorstw” w ramach Programu INTERREG III A Polsko-
Niemieckiego Pogranicza na obszarze Krajow Zwiazkowych Meklemburgia — Pomorze
Przednie/Brandenburgia - Polska (Wojewodztwo Zachodniopomorskie). Umowa ta zostata
zawarta pomiedzy Wojewoda Zachodniopomorskim (Instytucjg Posredniczaca) a Zwigzkiem
Miast i Gmin Dorzecza Parsgty, z siedzibg w Karlinie przy ul. Koszalinskiej nr 96A,
reprezentowanym przez Przewodniczgcego Zarzadu, Pana Waldemara Misko i Czlonka
Zarzadu, Pana Mariana Hermanowicza.

W dniu 23 czerwea 2006 roku podpisano aneks nr 1/U-163/06 do ww. umowy, w ktérym na
wniosek Beneficjenta zmieniono numer rachunku bankowego Beneficjenta.

W dniu 05 grudnia 2006 roku podpisano aneks nr 2/U-166/06 do ww. umowy, ktérym na
prosbe Beneficjenta zmieniono czgs¢ naglowkowa umowy oraz zmniejszono wartosé
dofinansowania, catkowita wartos¢ projektu, wysoko$é wydatkow kwalifikowalnych oraz
wysokos¢ wkladu wlasnego. Aneksem tym zmieniono réwniez termin zakonczenia realizacji
projektu. Zakonczenie rzeczowe realizacji projektu przesunieto z dnia 30 listopada 2006 roku
na dzien 28 lutego 2007 roku, natomiast termin zakonczenia finansowego przesunieto z dnia
31 grudnia 2006 roku na dzien 31 marca 2007 roku.



8.3. Wielko$¢ dofinansowania

Zgodnie z §2 aneksu nr 2/U-166/06 do umowy Beneficjentowi zostalo przyznane
dofinansowanie ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie
214.303,50 7, co stanowi 75,00% zaplanowanych wydatkéw kwalifikowanych w ramach
Projektu. Beneficjent zobowigzal sie do wydatkowania na realizacje wkiadu wlasnego
o wartosci 71.434,50 z}. Catkowita wartos¢ kwalifikowalna Projektu wynosi 285.738.00 zl.

8.4. Ustalenia kontrolne

Beneficjent zwrécit si¢ do Instytucji Posredniczacej z trzema wnioskami o platnose,
w ktérych wykazano koszty kwalifikowane o ogélnej wartosei 240.226,95 zt. Kontroli
finansowej kompleksowej poddano trzy wnioski o platnosé, zweryfikowane przez Wydzial
Zarzadzania Funduszami Europejskimi na ogdlna kwote 240.226,95 zi. Kwota wynikajaca ze
zlozonego wniosku o ptatnosé pokrywa 100,00% kosztow kwalifikowalnych.

W zlozonym przez Beneficjenta posrednim wniosku o platnosé z dnia 16 stycznia 2007 roku
za okres od 19/12/2005 do 19/06/2006 wykazane zostaly koszty kwalifikowalne Zwigzane
zrealizacja projektu. Kwalifikowalnos¢ poniesionych kosztéw zostala zweryfikowana
1 potwierdzona przez WZFE.

Zgodnie z danymi zawartymi w posrednim wniosku o platno$é poniesiona przez Beneficjenta
w ramach Projektu kwota wydatkow kwalifikowalnych objetych wnioskiem to 63.683,90 zi.
Beneficjent zawnioskowal o kwotg 47.762,93 zI. Kwota ta jest zgodna z umowsg i stanowi
75,00 % wydatkéw kwalifikowalnych w ramach Projektu.

Kwota wniosku o platnoé¢ posrednia wynika z kosztéw poniesionych na realizacje projektu
zgodnie z umowa i potwierdzonych pieédziesigcioma siedmioma dowodami ksiggowymi na
ogolng kwote 73.482,21 zt zgodna z kwotg wynikajaca z wniosku. Zestawienie zbadanych
dowodow stanowi tabela bgdaca integralng czgscia wniosku o platnose.

W zlozonym przez Beneficjenta posrednim wniosku o platnosé z dnia 03 lipca 2007 roku za
okres od 20/06/2006 do 20/11/2006 wykazane zostaly koszty kwalifikowalne Zwigzane
zrealizacjg projektu. Kwalifikowalnos¢ poniesionych kosztow zostala zweryfikowana
1 potwierdzona przez WZFE.

Zgodnie z danymi zawartymi w posrednim wniosku o platno$é¢ poniesiona przez Beneficjenta
w ramach Projektu kwota wydatkow kwalifikowalnych objetych wnioskiem to 113.106,48 z1.
Beneficjent zawnioskowat o kwote 84.829,86 zt. Kwota ta jest zgodna z umowsa 1 stanowi
75,00 % wydatkow kwalifikowalnych w ramach Projektu.

Kwota wniosku o platnos¢ posrednia wynika z kosztéw poniesionych na realizacje projektu
zgodnie z umowa i potwierdzonych pieédziesiecioma szescioma dowodami ksiegowymi na
ogolng kwote 378.414,32 z} zgodna z kwotg wynikajaca z wniosku. Zestawienie zbadanych
dowodow stanowi tabela bedaca integralng czescia wniosku o platnosc.

W ziozonym przez Beneficjenta konicowym wniosku o platnosé z dnia 20 wrzeénia 2007 roku
za okres od 21/11/2006 do 28/02/2007 wykazane zostaly koszty kwalifikowalne zZwigzane

zrealizacjg projektu. Kwalifikowalnos$é poniesionych kosztéw zostata zweryfikowana
1 potwierdzona przez WZFE.



Zgodnie z danymi zawartymi w koficowym wniosku o platno$¢ poniesiona przez Beneficjenta
w ramach Projektu kwota wydatkéw kwalifikowalnych objetvch wnioskiem to 63.436.57 z1.
Beneficjent zawnioskowal o kwote 47.577.43 z1. Kwota ta jest zgodna z umows i stanowi
75,00 % wydatkow kwalifikowalnych w ramach Projektu.

Kwota wniosku o platno$¢ konicowa wynika z kosztéw poniesionych na realizacje projektu
zgodnie z umowg 1 potwierdzonych pigcdziesigcioma dziewigcioma dowodami ksiegowymi
na ogoélng kwote 180.346,11 z1 zgodna zkwota wynikajaca z wniosku. Zestawienie
zbadanych dowodow stanowi tabela bedaca integralng czescia wniosku o platnosé.

Beneficjent do chwili zakonczenia kontroli otrzymal dofinansowanie z tytulu poniesionych na

realizacje Projektu wydatkéw w wysokosci 47.762,93 zt ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego.

Dowody ksiggowe zostaly sprawdzone pod wzgledem merytoryeznym, formalno-
rachunkowym oraz zatwierdzone do zaplaty.

8.5. Sprawdzenie prawidlowosci dokonywanych platnosdci zwiazanych z realizacija
projektu.

Platnosci za koszty kwalifikowalne poniesione w ramach projektu po podpisaniu umowy
o dofinansowanie dokonywane byty gotowka lub z rachunku bankowego prowadzonego przez
Bank Ochrony Srodowiska S.A. Oddzial w Koszalinie — wskazanego w umowie
o dofinansowanie oraz z rachunku bankowego prowadzonego przez PKO Bank Polski S.A.
Centrum Korporacyjne w Koszalinie — wskazanego w aneksie nr 1/U-163/06 do Mowy
o dofinansowanie.

Ponadto Beneficjent dokonywal platnosci z dwoch innych rachunkéw bankowych
prowadzonych przez PKO Bank Polski S.A. Centrum Korporacyjne w Koszalinie.

Na powyzsza okolicznos¢ Beneficjent zlozy! stosowne o$wiadczenia, stanowiace zalaczniki

do wnioskow o platnos¢, w ktorych potwierdzil rowniez zwiazek wydatkow z realizowanym
projektem.

8.6. Sprawdzenie zgodnosci oryginaléw dokumentacii stanowiace] zalaczniki do
wnioskow o platnoé¢ przechowywanvch w siedzibie Beneficjenta z przediozonymi
kopiami.

W trakcie kontroli dokonano analizy poréwnawczej zweryfikowanych przez WZFE
wnioskow o platno$é pod katem zgodnosei dokumentéw ksiegowych dolaczonych do
wnioskow o platnos¢ z oryginatami znajdujgcymi sie u Beneficjenta.

Nie wszystkie dokumenty zalaczone do wniosku o platnosé sg zgodne z oryginalami
przedstawionymi przez Beneficjenta.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace rozbieznosci w oryginalnej dokumentacji
stanowigcej zalaczniki do wnioskow o platnosé:
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1. Sporzadzono duplikat listy plac nr 01/04/0fp/2006 — stanowiace] zalacznik wniosku
o platnos¢ z 16 stycznia 2007 roku w wyniku zagubienia oryginalnego egzemplarza
dokumentu,

Zakres czynnosci pani Karoliny Ruczkowskiej zalaczony do wniosku o platnos¢ z

dnia 16 stycznia 2007 roku rozni sie od zakresu czynnosci znajdujgcego sie w aktach

osobowych pracownika — roznice dotyczg punktu A podpunkt 1 — dopisano numer
umowy o dofinansowanie i zmieniono zakres realizacji obowiazku (ze wspotudziatlu
wrealizacji projektu na realizacjg projektu przez Karoling Ruczkowska),

Zatacznik do listy platniczej nr 01/01/0fp/2006 oraz zalacznik do listy platniczej nr

01/05/01p/2006 dolaczone do wniosku o platnosé z dnia 16 stycznia 2007 roku sq

rozbiezne graficznie z egzemplarzami zalaczonymi do wniosku o platnosé i podpisane
przez réznych pracownikow sporzadzajacych,

4. Ponadto stwierdzono, ze faktura Pro Forma nr 94/07 z dnia 27 lutego 2007 roku
wplynela do siedziby Beneficjenta w dniu 22 czerwca 2007 roku (potwierdzono
pieczecig z data wplywu) natomiast na pieczeci dotyczacej sprawdzenia pod
wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym widnieje data 28 lutego 2007
roku.

o

LI

Réznice powyzsze Beneficjent opisal i uzasadnil w wyjasnieniu, ktére stanowi zalgcznik nr 4
do protokotu z kontroli kompleksowej.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez, ze na wyciagu bankowym potwierdzajacym
oplacenie sktadek ZUS za miesigc listopad 2006 roku widnieja kwoty mniejsze, niz wynika to
z deklaracji rozliczeniowej za ten miesiac. Jest to efektem powstania nadplaty za miesiac
pazdziemnik 2006 roku. Kwoty wplat naleznych za listopad 2006 zostaly pomniejszone o
zawyzone wplaty z poszczegélnych tytulow. Potwierdzeniem tego faktu jest pismo
Beneficjenta skierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Koszalinie
wyjasniajace wysokosci poszczegélnych wplat. Kserokopia ww. pisma stanowi zalacznik
dokumentacji roboczej do egzemplarza nr 3 niniejszego protokotu.

8.7. Sprawdzenie poprawnosci prowadzenia wyodrebnionej ewidencii ksiegowe]
dotyczacej realizowanego projektu.

Beneficjent na podstawie §12 pkt 1 umowy o dofinansowanie powinien posiadaé

w swoim systemie ksiggowym wydzielone analitycznie konta, na ktorych rejestrowane sa
zapisy dotyczace badanego Projektu.

Beneficjent spelnia ten warunek w pelnym zakresie. Prowadzona jest odrgbna ewidencja
ksiggowa dla potrzeb funduszy pomocowych.

Operacje dotyczqce realizowanego projekiu ewidencjonowano w sposob ponizszy:

Ksiegowania w jednostce:

1. Zakupy dotyczace srodkow trwalvch:
- Otrzymanie faktury:

Wn (013) — pozostale srodki trwale — analityka na realizowany projekt lub (01 1) — srodki
trwale — z analitykg wg KST lub (021) — wartosci niematerialne i prawne — z analityka dla
projektu / Ma (201) - rozrachunki z dostawcami i odbiorcami - z analitykg dla kontrahentéw,

- Platnosc¢ za fakture dokonana z rachunku bankowego jednostki:




Wn (201) - rozrachunki z dostawcami i odbiorcami - z analityka dla kontrahentéw / Ma (130)
- z analitykg wg klasyfikacji budzetowe;.

2. Wynagrodzenia osobowe:

Ksiggowania w jednostce:

- Wynagrodzenia brutto:

Wn (400) — koszty wg rodzajow — z analityka dla poszczegodlnych rodzajow kosztow wg
klasyfikacji budzetowej / Ma (231-01) — rozrachunki z tytulu wynagrodzefi — wynagrodzenia
osobowe,

- Potracenie sktadek ZUS:

Wn (231-01) / Ma (229-01) — pozostale rozrachunki publiczne — z analityka dla skladek ZUS,
- Potracenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne:

Wn (231-01) / Ma (229-02) — pozostale rozrachunki publiczno - prawne — z analityka dla
skiadki na ubezpieczenie zdrowotne,

- Potracenie zaliczki na podatek dochodowy:

Wn (231-01) / Ma (225-01) — rozrachunki z budzetami — z analityka dla podatku od plac,

- Wyplata wynagrodzenia netto:

Wn (231-01) / Ma (130) - rachunek biezacy z analityka dla poszczegdlnych rachunkow lub
wg klasyfikacji budzetowe;;

- Naliczenie skiadek ZUS pracodawcy:

Wn (400) — koszty wg rodzajow — z analityka dla poszczegdlnych rodzajow kosztow wg
klasyfikacji budzetowej / Ma ( 229) — pozostale rozrachunki publiczno — prawne;

3. Wynagrodzenia bezosobowe:

- Kwota umowy brutto:

Wn (400) — koszty wg rodzajéw — z analityka dla poszczegolnych rodzajéw kosztéw weg
klasyfikacji budzetowej / Ma (231-02) — rozrachunki z tytulu wynagrodzen — wynagrodzenia
bezosobowe,

- Potracenie zaliczki na podatek dochodowy:

Wn (231-02) / Ma (225-01) — rozrachunki z budzetami — z analitykg dla podatku od plac,

- Wyplata wynagrodzenia netto:

Wn (231-02) / Ma (130) — rachunek biezacy z analityka dla poszczegdlnych rachunkéw lub
wg klasyfikacji budzetowej;

4. Pozostale zakupy:

- Otrzymanie faktury:

Wn (400) — koszty wg rodzajow — z analityka dla poszczegdlnych rodzajéw kosztow wg
klasyfikacji budzetowej / Ma (201) - rozrachunki z dostawcami i odbiorcami - z analityka dla
kontrahentow,

- Platnos¢ za fakture dokonana z rachunku bankowego jednostki:
Wn (201) - rozrachunki z dostawcami i odbiorcami - z analityka dla kontrahentéw / Ma (130)
- rachunek biezacy jednostki — z analityka wg klasyfikacji budzetowe].

5. Podréze stuzbowe:

- koszt podrozy wg delegacji:

Wn (402) - koszty wg rodzajow — z analitykq dla podrozy stuzbowych wg klasyfikacji
budzetowe]j / Ma (234) —rozrachunki z pracownikami — krajowe i zagraniczne — z analityka
dla poszczegolnych pracownikow.,

- gotowkowa zaplata za delegacje:

Wn (234) / Ma (101) — kasa,




- zaplata za delegacje przelewem:

Wn (234) / Ma (130) ~ rachunek biezacy z analitykg dla poszezegdlnych rachunkéw lub wg
klasyfikacji budzetowe;j.

Ksiegowania w organie:

- Zrealizowanie wydatku w czesci dotyczacej srodkdw wilasnych:

Wn (902) - wydatki budzetowe — z analitykq wg klasyfikacji budzetowej lub (908) — z
analityka dla wydatkow ze srodkow whasnych lub (906) - / Ma (133) — rachunek budzetu,

- Zrealizowanie wydatku w czesci dotyczacej funduszy pomocowych:

Wn (908) — wydatki z funduszy pomocowych — z analitykg wg klasyfikacji budzetowej / Ma
(133) — rachunek budzetu lub (137) — rachunek $rodkéw funduszy pomocowych — z analityka

wg klasyfikacji budzetowej lub (132) - rachunek budzetu dla projektu z analitykg wg
klasyfikacji budzetowej.

Na dziefi bilansowy saldo konta (902) przeksiggowano na konto (961) — niedobér lub

nadwyzka budzetu, natomiast saldo konta (908) przeksiegowano na konto (967) — fundusze
pOMOCowe.

Wszystkie ksiegowania prawidiowe.

Wszystkie zapisy na kontach ksiggowych wydzielonych na potrzeby zrealizowanego projektu
pokrywajg si¢ z przedstawionymi dowodami ksiegowymi.

Podatek VAT stanowi koszt zrealizowanego Projektu, a jako koszt inwestycji zaksiegowano
kwoty brutto wynikajace z faktur dolaczonych do wnioskow o platnosé.

Potwierdzeniem kwalifikowalnosci podatku VAT jest przedstawione przez Beneficjenta
postanowienie wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Biatogardzie z dnia

18.10.2005 r. nr USP-11-443/57/2005, ktére zostalo zalaczone do dokumentacji roboczej
niniejszego protokotu.

Ad.9)

Pelna dokumentacja projektu jest przechowywana przez beneficjenta prawidiowo.
Nastepujgce dokumenty (lub ich kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem):;
- formularz zgloszonego wniosku,
- pismo informujace o akceptacji wniosku i przyznaniu dotacji,
—  umowa o dofinansowanie projektu wraz z Aneksami do umowy,
= sprawozdania i dokumenty potwierdzajace zawarte w sprawozdaniach informacje
- wnioski platnicze,
- wszelkie istotne pisma wysylane 1 otrzymywane, w tym zwlaszcza
korespondencja dotyczaca zmian w projekcie
sq przechowywane sg w Biurze Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsety w
odrebnych segregatorach opisanych nazwa projektu.
Wyciagi z konta bankowego oraz faktury potwierdzajace poniesienie wydatkéw
przechowywane sa przy tym w zamknigtej szafie. (Po przeprowadzce do stalej siedziby
wszystkie dokumenty bgda przechowywane w zamknietych szafach.)

Wszystkie dokumenty zostaly przez Beneficjenta udostepnione na zyczenie Instytucji
Posredniczacej.



Podsumowanie:
Projekt zrealizowano zgodnie z umowa nr I1G-2004/PL-MV/2.32/A-1/U-09/07 o

dofinansowanie projektu nr INT/MV-BB-PL.3.A/006/04 pn. ,Centrum obstugi i
doradztwa dla Malych i Srednich Przedsigbiorsiw”

Whioski i uwagi:
- brak.

Integralng czes¢ protokotu stanowig zataczniki:

L.

2

B

oSl S <4

Lista sprawdzajaca zgodnos¢ podmiotows i przedmiotowa przeprowadzonego
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na zakup oprogramowania,
sprz¢tu komputerowego w ramach projektu ,,Centrum Obslugi i Doradztwa dla
Malych i Srednich Przedsiebiorstw” oraz zawartych umoéw z Wykonawecami z
wnioskiem aplikacyjnym i umowa o dofinansowanie — zalacznik do egzemplarzy nr 1 i
2 Protokolu.

Lista osob, ktére uczestniczyly w wizji lokalnej — zalacznik do egzemplarzy nr 1 i 2
Protokolu.

Zdjgcia z wizji lokalnej — zalgcznik do egzemplarzy nr 1 i 2 Protokofu.

Lista sprawdzajaca z realizacji projektu — zatacznik do egzemplarzy nr 1, 2 i 3
Protokolu.

Ulotki promocyjne - zatgcznik do egzemplarza nr 2 Protokofu,

Biuletyn Informacyjny - zalacznik do egzemplarza nr 2 Protokofu

wydruk z portalu internetowego — zalacznik do egzemplarza nr 2 Protokolu
Oswiadczenie beneficjenta o wskaznikach — zalacznik do egzemplarza nr 2 Protokolu
Wyjasnienie Beneficjenta.
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Przedstawicielowi kontrolowanej jednostki, po zapoznaniu si¢ z trescia protokotu,

przystuguja nastepujgce uprawnienia:

. Po podpisaniu protokolu kontroli, kontrolowany moze zglosi¢é umotywowane
zastrzezenia na pismie co do jego tresci w ciggu 14 dni od dnia otrzymania,

2. Kontrolowany ma prawo odmowy podpisania protokotu, ktére powinno byé poprzedzone
zlozeniem pisemnych wyjasnien przyczyn odmowy. co nie stanowi przeszkéd do
wszczecia postgpowania pokontrolnego.

Protoké! sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych:
- egzemplarz nr 1 otrzymuje Beneficjent,

- egzemplarz nr 2 zostaje wiaczony do dokumentacji Projektu w WZFE,
- egzemplarz nr 3 otrzymuje Wydzial Finansow i Budzetu ZUW.

Karlino, 15 pazdziernika 2007 r.

Zespot kontrolujgey: Przedstawiciel Beneficjenta:

INSPEKTOR RZEWDNIEZACY ZERZADU /
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Przedstawicielowi kontrolowanej jednostki. po zapoznaniu sie z trescig protokotu.

przystugujg nastepujgce uprawnienia:

1. Po podpisaniu protokotu kontroli, kontrolowany moze zglosi¢é umotywowane
zastrzezenia na pismie co do jego tresci w ciagu 14 dni od dnia otrzymania,

2. Kontrolowany ma prawo odmowy podpisania protokotu, ktore powinno by¢ poprzedzone
ztozeniem pisemnych wyjasnien przyczyn odmowy, co nie stanowi przeszkod do
wszczecia postepowania pokontrolnego.

Protoko! sporzadzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych:
- egzemplarz nr 1 otrzymuje Beneficjent,

- egzemplarz nr 2 zostaje wlgczony do dokumentacji Projektu w WZFE,
- egzemplarz nr 3 otrzymuje Wydzial Finansoéw i Budzetu ZUW.

Karlino, 15 pazdziernika 2007 r.

Zespol kontrolujacy: Przedstawiciel Beneficjenta:
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Zalacznik nr 1 do protokolu kontroli
kompleksowej z realizacji projekiu
INT/MV-BB-PL/A/006/04

Lista sprawdzajgca z realizacji projektu w ramach INTERREG

protokotu kontroli kompleksowe;j

INT/MV-BB-PL/A/006/04, w zakresie:

I - Ogloszenie o udzielenie zaméwienia publicznego
[T — Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamowienia
[1I - Umowy zawarte przez Beneficjenta

realizacji projektu

Projekt nr INT/MV-BB-PL/A/006/04 pn. ,, Centrum Obstugi i Doradztwa dla Malych i
Srednich Przedsiebiorstw”

Beneficjent: Zwigzek Miast i Gmin Dorzecza Parsety

Lap.

Wyszczegolnienie

Tak/Nie

Uwagi

I. Ogloszenie o udzielenie zaméwienia publicznego

Przetarg nieograniczony na zakup oprogramowania, sprzetu komputerowego w ramach projektu

» Centrum Obslugi i Doradztwa dla Malych i Srednich Przedsiebiorstw”
opublikowane dnia 3 listopada 2005 r.

Czy zamawiajacym jest Beneficjent wymieniony we
wniosku aplikacyjnym nr INT/MV-BB-
PL/A/006/04, z ktérym Wojewoda podpisal umowe
na dofinansowanie projektu?

Tak

Czy przedmiot zaméwienia publicznego jest zgodny
z wnioskiem aplikacyjnym nr INT/MV-BB-
PL/A/006/04, oraz podpisang umowa nr IG-
2004/PL-MV/2.32/A-1/U-9/06 o dofinansowanie
projektu  nr  INT/MV-BB-PL/A/006/04  pn.
o Centrum Obstugi i Doradztwa dla Malych i
Srednich Przedsiebiorstw”

Tak

Czy data rozpoczgcia realizacji projektu jest zgodna
z datg przewidziang we wniosku aplikacyjnym lub
umowg na dofinansowanie projektu?

Tak

Czy data zakonczenia realizacji projektu jest zgodna
z datg przewidziang we wniosku aplikacyjnym lub
umowa na dofinansowanie projektu?

Tak

Czy w ogloszeniu poinformowano 0
dofinansowaniu projektu ze srodkéw EFRR?

Nie

Ogloszenie umieszczono
przed zawarciem umowy
0 dofinansowanie

Czy w ogloszeniu umieszczono logo INTERREG i
Unii Europejskiej?

Nie

Ogloszenie umieszczono
przed zawarciem umowy
0 dofinansowanie

I1. SIWZ

Czy przedmiot zamdéwienia jest zgodny z
zestawieniem ilosciowym elementow skladowych
projektu, zamieszczonym we wniosku aplikacyjnym

Tak

]




nr INT/MV-BB-PL/A/006/04 oraz w suplemencie
do tego wniosku?

Ill. Umowa zawarta z wykonawcg

Umowa na zakup oprogramowania, sprzetu komputerowego w ramach projektu ,, Centrum
Obslugi i Doradztwa dla Matych i Srednich Przedsi¢biorstw ™

podpisana dnia 5 grudnia 2005 r.

Czy zamawiajacym jest Beneficjent wymieniony we
wniosku aplikacyjnym nr INT/MV-BB-
PL/A/006/04, z ktorvm Wojewoda podpisal umowe
na dofinansowanie projektu?

Tak

Czy przedmiot umowy jest zgodny z wnioskiem
aplikacyjnym nr INT/MV-BB-PL/A/006/04, oraz
podpisana umowa nr 1G-2004/PL-MV/2.32/A-1/U-
9/06 o dofinansowanie projektu nr INT/MV-BB-
PL/A/006/04 pn. , Cenfrum Obsiugi i Doradztwa
dla Malych i Sr edmch Przedsiebiorstw”

Tak

10

Czy data rozpoczgcia realizacji projektu jest zgodna
z daty przewidziana we wniosku aplikacyjnym lub
umowg na dofinansowanie projektu?

Tak

11

Czy data zakonczenia realizacji projektu jest zgodna
z datq przewidziang we wniosku aplikacyjnym lub
umowg na dofinansowanie projektu?

Tak

Czy w umowie poinformowano o dofinansowaniu
projektu ze srodkéw EFRR?

Tak

Umowa zawarta przed
podpisaniem umowy o
dofinansowanie

Czy w umowie umieszczono logo INTERREG i
Unii Europejskiej?

Nie

Umowa zawarta przed
podpisaniem umowy o
dofinansowanie

Sporzadzono w dniu: 15 pazdziernika 2007 r.
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