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Zwiqzku Miast i Gmin
Dorzecza Parsety
w Karlinie

przejnite informujg Szanownego Pana, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w Szczecinie, dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.), przeprowadzita w okresie od 25.09. do 20.11.2006 r. dwie
kontrole, w tym kompleksows i problemowa, gospodarki finansowej w Zwiazku
Miast i Gmin Dorzecza Parsety w Karlinie. Kontrolami objeto odpowiednio lata
2004 — 2005 r. oraz okres od 01.01.2004 r. do 30.06.2006 r.

Protokoty kontroli przekazano Panu w dniu 20 listopada 2006 r.

Nieprawidlowosci stwierdzone w toku kontroli problemowej przedstawiono
I Panu w wystapieniu pokontrolnym WK — 770/42/P/2006 z dnia 3 stycznia 2006 r.

W wyniku czynnosci prowadzonych w trakcie kontroli kompleksowej
stwierdzono, iz kontrolowana jednostka nie wyeliminowata wszystkich
nieprawidtowosci wykazanych w protokole poprzedniej kontroli, przeprowadzone;j
przez Regionalnag Izb¢ Obrachunkowa w Szczecinie, W dalszym ciggu
wystgpowaly nastgpujace nieprawidtowosei i uchybienia:

— nie przestrzegano obowiazujacych w  jednostce  zasad (polityki)
rachunkowosci,

— ewidencj¢ operacji gospodarczych prowadzono na kontach ksiggowych
niewprowadzonych do stosowania przepisami wewnetrznymi

—  dowody ksiggowe nie zawieraly stwierdzenia ich zakwalifikowania do ujecia

w  ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu

wprowadzenia ich do ewidencji,

—  do ewidencji $rodkéw trwatych nie wprowadzono informacji niezb¢dnych do
obliczenia odpiséw umorzeniowych,
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nie przestrzegano ustawowych terminéw odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy.

W przypadku powtorzenia sig tego rodzaju sytuacji bed¢ zmuszony wdrozy¢

postepowanie opisane w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W 2005 r. niezalezny biegly rewident przeprowadzit badanie ksiag

rachunkowych Zwiazku za lata 2002 — 2004. Z raportu wynika, Ze W ww. okresie
ksiggi prowadzono w sposob nierzetelny, a skala nieprawidtowosci byla tak duza,
ze wykluczata mozliwo$¢ oparcia si¢ na danych pochodzacych z tych ksiag.

Z ustalen zawartych w protokole kontroli kompleksowej, przeprowadzonej

przez Regionalng Izbg Obrachunkowa w Szczecinie wynika, ze w okresie objetym
kontrola mialy miejsce nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

L

W zakresie spraw organizacyjnych.

Dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy Skarbnika

prowadzono w sposOb nieprawidtowy i niekompletny. Akta osobowe

zatozone przez pracodawce dla ww. pracownika nie zawieraty:

— UumowY 0 prace,

— dokumentu $wiadczacego o spetnieniu wymagan kwalifikacyjnych,

— zmian zasad ustalania wysokosci wynagrodzenia,

— okresowych zaswiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na tym stanowisku,

czym naruszono przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne]

z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow

dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu

prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286, z 2002 r.

Dz. U. 214, poz. 1812, z 2003 r. Dz. U. Nr 230, poz. 2293), za co

odpowiedzialno$é ponosi Dyrektor Biura Zwiazku — str. 3 protokotu.

Dyrektor jednostki budzetowej pn. Osrodek Edukacji Ekologicznej w Lipiu
w okresie od dnia 17 lutego 1994 r. (tj. od utworzenia jednostki) do dnia
10 lipca 2006 r. nie posiadat petnomocnictwa Zarzadu Zwiazku, okreslonego
w art. 47 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), za co
odpowiedzialnos¢ ponosi Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku — str. 7 — 8
protokotu.

Zatrudnionemu w 2006 r. (na mocy aneksu z dnia 01.09.2006 r. do umowy
o pracg zawartej w dniu 03.06.2004 r.) Dyrektorowi Biura Zwiazku
przyznano wynagrodzenie zasadnicze W wysokosci  5000,00 zt (bez
okre$lenia  kategorii  zaszeregowania)  pomimo,  ze maksymalne
wynagrodzenie na stanowisku kierownika wydziatu (lub jednostki
réwnorzednej), wg kat. XVIII wynosito 3 860,00 zi, co bylo niezgodne
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych
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w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich
(Dz. U. Nr 146, poz. 1223, z 2006 r. Dz. U. Nr 39, poz. 272), za co
odpowiedzialnos¢ ponosi Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku — str. 18
protokotu.

Na okres od 01.09.2006 r. do 31.12.2010 r. Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku
oddelegowat pracownika, bedacego do 31.08.2006 r. Dyrektorem Biura
Zwiazku, do petnienia funkcji Pelnomocnika ds. Realizacji Projektu (MAO)
w Jednostce Realizujacej Projekt. Stwierdzono, ze:

— naruszono kompetencje Dyrektora Biura Zwiazku do zatrudniania
pracownikow, wynikajace z § 37 ust. 3 Statutu Zwiazku,

— przepisy obowiazujacego cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
samorzadowych  zatrudnionych w  urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich nie przewidywaly stanowiska
petnomocnika, ani stanowiska réwnorzednego,

~ pracownikowl przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokodci
10 000,00 zt (bez okreslenia kategorii zaszeregowania) pomimo, ze
przepisy cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 sierpnia 2005 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich nie przewidywaly mozliwos$ci przyznania wynagrodzenia
w te] wysokosci,

za co odpowiedzialnos¢ ponosi Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku — str. 19

protokotu.

W zakresie spraw budzetowych, finansowych i sprawozdawczosci

W  sprawozdaniu Rb-NDS za 2004 r. wykazano dane niezgodne

z wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;j, i tak:

a)nie wykazano rozchoddéw, w tacznej kwocie 500 000,00 zi z tytutu
pozyczek udzielonych w 2004 r. gminom Biesiekierz i Grzmiaca oraz
przychodéw z tytulu czesciowej sptaty w 2004 r. pozyczki przez gmine
Biesiekierz (kwota 23 700,00 z}),

b)wykazano deficyt budzetu w wysokosci 829 878,00 z!, tj. w kwocie
o 807 921,00 zt wyzszej od wynikajacej z ksiag rachunkowych (konto 961
— Wn 21 957,00 z}),

czym naruszono § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia

13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24,

poz. 279, z 2003 r. Nr 125, poz. 1160, z 2004 r. Nr 250, poz. 2505), za co

odpowiedzialno§¢ ponosi Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku — str.12

protokotu.
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W bilansie jednostki sporzadzonym za rok 2004:

- nie wyszczegolniono wartosci aktywdéw, sktadajacych sie na érodki trwate,
0 0gdlnej wartosci na poczatku roku 1 050 500,59 zt,

— srodki trwate na koniec roku wykazano w kwocie ogétem 3 223 841,00 zt,
zamiast w wysokosci 4323 840,00 zt (3223 841,00 + 1099999 =
4323 840,00), tj. bez uwzglednienia wartosci urzadzen technicznych
1 maszyn (1 099 999,00 z}),

co bylo niezgodne z art. 46 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn.

zm.), Za co odpowiedzialno$¢ ponosi Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku — str.

27 protokotu.

Bankowa, obstuge budzetu Zwiazku, od 30.06.1998 r. do dnia zakonczenia
kontroli, wykonywal Bank Spoldzielczy w Biatogardzie, ktéry nie zostat
wskazany przez organ stanowiacy, tj. Zgromadzenie Zwiazku. Wyboru ww.
banku nie dokonano w trybie okreslonym w przepisach o zamowieniach
publicznych, czym naruszono art. 134 wust. 1 wustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 .
Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Przewodniczacy
Zarzadu Zwiazku — str. 9 protokotu.

Ewidencja srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nie
zawierata informacji niezbednych do obliczenia odpiséw umorzeniowych,
wymaganych zgodnie z art. 32 ust. 3 cyt. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik Zwiazku — str. 27
protokotu.

Umowa zawarta na czas okreslony od 20.02.2002 r. do 20.02.2012 r. Zwiazek
Miast i Gmin Dorzecza Parse¢ty uzyczyt wtasny srodek trwaly, tj. sie¢ gazowa,
o wartosci 1099999,59 =zi, przedsigbiorstwu gazowniczemu Petrico
z siedzibg w Karlinie, $wiadczacemu m.in. ustugi w zakresie przesylu,
dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi oraz eksploatacji sieci gazowych.
Korzystajacemu przyznano rowniez prawo pobierania pozytkdéw z ww. srodka
trwatego cyt. ,od momentu, kiedy dystrybucja gazu gazociagiem w/c do
Rabina stanie si¢ optacalna” (§ 7 umowy). Pomimo oddania w uzyczenie ww.
sieci gazowej, w 2005 r. Srodek trwaly nadal wystepowal w ewidencji
ksiggowe] Zwigzku (konto analityczne 01190001, grupa ,Urzadzenia
techniczne 1 maszyny”), zamiast zosta¢ zaliczonym u finansujacego do
aktywow trwatych jako naleznoé¢, czym naruszono art. 3 ust. 1 pkt 15
cyt. ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, za co
odpowiedzialno$¢ ponosi Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku — str. 27 — 28
protokotu.

W dniu 8 listopada 2004 r. udzielono zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartosci 240 000,00 z! netto, na wykonanie
»Wyceny wartosci majatkow wnoszonych przez gminy do spélek
mi¢dzygminnych wodociagowo-kanalizacyjnych z obszaru Zwiazku Miast
i Gmin Dorzecza Parsgty”. W przeprowadzonym postepowaniu naruszono
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przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych

(Dz.
poz.

U. Nr 19, poz. 177, N96, poz. 959, Nr 116, poz. 1207, Nr 145,
1537), i tak:

a) ogloszenie nie zawieralo wszystkich informacji wymaganych art. 41
ustawy t]. :

sposobu uzyskania specyfikacii istotnych warunkoéw zaméwienia (pkt 3),
wielkosci lub zakresu zamoOwienia oraz informacji o mozliwosci
skladania ofert czg¢sciowych (pkt 4),

informacji o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej (pkt 5),

informacji na temat wadium (pkt 8),

terminu zwigzania ofertg (pkt 11);

b)w ogloszeniu okreslono nizej wymienione warunki udzialu wykonawcow
W przetargu m.in.:

zatrudnienie na umowe o0 pracg co najmniej 3 pracownikow,
zaangazowanie w realizacj¢ projektu 6 pracownikow z tego 50%
pracownikow realizujacych projekt zatrudnionych mialo by¢ na
podstawie umowy o prace,

wykazanie rocznego $redniego obrotu za lata 2001-2003 nie mniejszego
niz 500 000,00 zt,

wykazanie na koniec 2003 r. dodatniego wyniku finansowego (zysku
netto),

czym naruszono art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 ustawy;
¢) nie odrzucono jedynej ztozonej oferty pomimo, Ze nie spetniala warunkow
okreslonych w specyfikaciji, tj.:

nie zalaczono dokumentéw potwierdzajacych uprawnienia niezbedne do
wykonywania wycen przez wspdinikow spotki jawnej (lub jej
pracownikéw). Do oferty zalaczono jedynie dokument potwierdzajacy
posiadanie  uprawnien zawodowych w  zakresie szacowania
nieruchomosci przez podwykonawce, ktéremu zgodnie z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, mozna byto powierzy¢
wykonanie zadania o wartosci nieprzekraczajacej 40 % catosci
zamoOwienia (pkt 18 specyfikacji),

zalaczone do oferty referencje potwierdzaty wykonanie jednego
podobnego zamoéwienia, zamiast cyt. ,,co najmniej dwoch podobnych
zamoOwien tj. wyceny systemow wodno — kanalizacyjnych minimum 35
gmin” (pkt 7 ogloszenia, i pkt 6 pkt 7 specyfikacji),

co byto niezgodne z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy.
Za ww. nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Przewodniczacy
Zarzadu Zwiazku — str. 23 — 24 protokolu.

W 2005 r. nieprawidlowo stosowano klasyfikacje wydatkow budzetowych.

Do § 6050 — ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”, zamiast do

§ 4300 — ,,Zakup ustug pozostalych” zaliczono wydatki poniesione na:

— opracowanie studium wykonalnosci do projektu ,,Subregionalny Program
Rewitalizacji na terenie gmin zrzeszonych w Zwiazku” (10 370,00 zt),
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— opracowanie i prezentacjg opisu Subregionalnego Programu Rewitalizacji
(9 760,00 z1),

— koordynacje prac nad opracowaniem koncepcji budowy produktu
turystycznego (19 584,00 zi),

— opracowanie ,,Wieloletniego Planu Inwestycyjnego Zwiazku Miast 1 Gmin
Dorzecza Parsety”, opisujacego wdrazanie inwestycji majacych na celu
rozwiazywanie problemow gospodarki wodno-§cickowej w gminach
dorzecza Parsety (13 430,00 z1),

— dokonanie analizy prawnej majatku (153 558,40 z1), polegajacej na
wykonaniu czynnosci prawnych i organizacyjnych majacych na celu
przeksztalcenie 22 przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych w spofki
miedzygminne (w tym m.n. na opracowanie koncepcji spotek,
przygotowanie planow polaczenia juz istniejacych w  trzy spotki
miedzygminne, przygotowanie dokumentacji prawnej polaczenia spotek
oraz pozniejszego ich dokapitalizowania w majatek wnoszony przez
16 gmin),

— wykonanie oceny ekonomiczno — finansowej 22 podmiotow sfery
wodociagowo-kanalizacyjne] z obszaru Zwiazku (24 280,00 ),

— sporzadzenie wyceny mienia Wnoszonego przez gminy do wodociagowo —
kanalizacyjnych spotek migdzygminnych z obszaru Zwiazku Miast i Gmin
Dorzecza Parsety (292 800,00 zb),

— pomoc techniczna dla Zwiazku w celu przygotowania aplikacji do
funduszu Spdjnosci (183 988,60 zb),

— budowe sieci informatycznej na obszarze dorzecza, shuzace]
monitorowaniu zagrozen ekologicznych, w tym Projekt Spoteczenstwa
Informacyjnego ,,Wrota Parsgty” (30 040,00 zi, w tym na: studium
wykonalnosei — 29 280,00 zl, seminarium — 296,00 zi, optata notarialna —
464,00 z1),

— wykonanie studium wykonalnosci wniosku o dofinansowanie zadania
Tworzenie ogélnodostgpnych stref rekreacji dla dzieci i miodziezy na
terenie gmin cztonkowskich” (10 370,00 zt),

czym naruszono przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow 2z dnia

20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodéw,

wydatkéw, przychoddw i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze Zrodet

zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132, Nr 283, poz. 2828, z2005r. Dz. U.

Nr 74, poz. 652, Nr 232, poz. 1970), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik

Zwiazku — str. 20 — 25 protokotu.

Oprécz wyzej wymienionych nieprawidtowosci w trakcie kontroli ustalono
inne drobniejsze uchybienia, ktore zostaty wskazane w protokole kontroli,
ale nie ujete w niniejszym wystapieniu z uwagi na ich mniejszy ciezar gatunkowy.

Za nieprawidlowosci wymienione w pkt 1 1 oraz w pkt 1L 1, 4 17
odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponosi Przewodniczacy Zarzadu Zwiazku.
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W celu usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w protokole kontroli oraz
usprawnienia pracy Zwiazku Miast i Gmin Dorzecza Parsgty niezbedne jest
podjecie nastepujacych dziatan:

W zakresie spraw organizacyjnych

1. Prowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
akt osobowych pracownikow zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

2. Udzielenie stosownego pelnomocnictwa do jednoosobowego dziatania
kierownikowi jednostki budzetowej pn. O$rodek Edukacji Ekologicznej
w Lipiu.

3. Przyznawanie pracownikom  wynagrodzen  zasadniczych  zgodnie
z obowigzujacymi zasadami.

4. Nienaruszanie przez Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku kompetencji
Dyrektora Biura do zatrudniania pracownikow.

IL. W zakresie spraw budzetowych, finansowych i sprawozdawczosci

1. Wykazywanie w sprawozdaniach budzetowych i finansowych danych
wynikajacych z ewidencji ksiggowe;).

2. Dokonanie wyboru banku do obstugi budzetu Zwiazku w trybie okreslonym
w przepisach o0 zamowieniach publicznych.

3. Rzetelne wykazywanie aktywow trwalych w ksiggach rachunkowych
Zwiazku.

4. Udzielanie zaméwien publicznych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Prawidlowe stosowanie klasyfikacji wydatkow budzetowych.

wn

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz
powyzsze wnioski przyczynia si¢ do poprawy pracy Zwiazku Miast i Gmin
Dorzecza Parsety.

Zgodnie z trescia art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Kolegium Izby,
za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych
zarzutdw naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadnig lub niewlasciwe
zastosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych bytbym wdzigczny za powiadomienie mnie w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecen lub
o przyczynach ich niewykonania.

Do wiadomosci: < %M 8 ,..; &V\.?
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Przewodniczacy Zgromadzenia myr Jézst Chods tuw

Zwiazku Miast i Gmin
Dorzecza Parsety

w Karlinie




